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Korumpiranje

BIRODI

Agencija za spre¢avanje korupcije je, po zakonu, medu glav-
nim &uvarima integriteta u Srbiji. Medutim, osnovana je da
bi se Savet za borbu protiv korupcije stavio u zape¢ak. Svoju
funkciju nikada nije ostvarila.

Primeri kako funkcionise Agencija su natini na koji je 2023.
izabran direktor Dejan Damnjanovié, zatim odnos direktora
iVeca Agencije, kao i davanje saglasnosti Ve¢a Agencije di-
rektoru da paralelno obavlja funkciju direktora Agencije i
zastupnika drZavnog kapitala u Jugoslovenskom re¢nom
brodarstvu. L

Vige nije dovoljno pitati koliko je u Srbiji korupcija prisut-
na, ve¢ pod lupu treba staviti Agenciju za spre¢avanje korup-
cije, odnosno njenog direktora i Veée Agencije.

INTERESI I ODNOSI

UruSavanje integriteta Agencije za spretavanje korupcije
podelo je pre nego 3to je l:iejan Damnjanovié 27. februara 2023.
izabran za direktora Agencije. Medutim, treba znati da je on
u Agenciji, od njenog osnivanja, na razli¢itim pozicijama - od
natelnika Odeljenja za registre, preko Sefa kabineta direktor-
ke Tanje Babi¢, do pomoénika direktora Agencije u vreme di-
rektorovanja Dragana Sikimiéa.

BiroDI (Biro za drustvena istraZivanja) je 28. decembra
2022. traio ponistavanije intervjua sa kandidatima za direk-
tora Agencije zbog sukoba interesa dvojice &lanova komisija
imenovane od Pravosudne akademije sa zadatkom da izvrse
predselekciju kandidata i formiraju listu kandidata za direk-
tora Agencije koju Ministarstvo pravde dostavlja Narodnoj
skupétini, a sa koje poslanici biraju direktora Agencije.

Rec je bila o Marku Jociéu, sudiji apelacionog suda u Beo-
gradu i Ljubivoju Pordeviéu, javnom tuZiocu u Prvom osnov-
nom tuZilastvu - oni su istovremeno imali status javnih funk-
cionera. Tako su se kao kandidati za direktora Agencije, koji se
stara o primeni Zakona o spre¢avanju korupcije u delu javnih
funkcionera medu kojima su sudije i javni tuZiloci, nasli jav-
ni tuZilac i sudija krSenjem Zakona o spre¢avanju korupcije
u delu sukoba interesa.

Valja dodati da je konkurs sproveden ispod radara javnosti.
To jest da se na njega prijavilo samo pet kandidata, medu koji-
ma su bili tadasnji direktor Dragan Sikimi¢ i njegov zamenik
Dejan Damnjanovi¢, dvojac za ¢ije je vreme od 2017. do 2025.
godine Srbija na Indeksu percepcije korupcije Transparency
International pala za osam poena, tj. za 39 mesta i doila do

borbe protiv korupcije

Srpska napredna stranka je na vlast, izmedu ostalog, dosla bezoénom
zloupotrebom 24 izvestaja Saveta za borbu protiv korupcije, a svoje

opstajanje na vlasti duguje “pasivnoj” Agenciji za spre¢avanije korupcije

¢ijim rukovodiocima je dozvoljeno krienje zakona i pad Srbije na svim
medunarodnim listama koje mere ono $to se radi na polju borbe protiv korupcije

116. mesta od 182 drZave, Damnjanovié je izabran za direkto-
raitime je otvoreno pitanje ko kontrolise direktora Agencije.

Naime, dolazimo do Steve Baji¢a i Tamare Misi¢, koji su na
konkrsu za élana Ve¢a Agencije stupili sa pozicije zaposlenih
u Agenciji. Nakon predselekcije kandidata, oni su odlukom
poslanika izabrani za Elanove Veéa. Tako élanovi Veéa posta-
Ju prethodno zaposleni u Agenciji ¢ija je funkcija da nadziru
aktuelnog i potencijalno buduéeg direktora,

Istovetna situacija se ponavlja 2026. godine. Stevo Baji¢ i Ta-
mara MiSi¢ su ponovo izabrani za ¢lanove Veca Agencije. Njima
se pridruZio i Predrag KneZevi¢, prethodno zaposlen u Agen-
ciji, €ime je nastala dvotre¢inska ve¢ina élanova u Veéu koji su
prethodno bili zaposleni u Agenciji i koji se posle isteka man-
data mogu vratiti u Agenciju. Iz vizure &lana 40 Zakona o spre-
¢avanju korupcije, novoupostavljna dvotre¢inska veéina vodi
ka blokiranju rada Veéa kada se donose odluke o direktoru.

U prilog tome govori odgovor Agencije iz kojeg proizlazi da
Vece nije utvrdivalo moguéi sukob interesa izmedu direktora
isvojih ¢lanova, a koji su ranije bili ili mogu ponovo biti zapo-
sleni u Agenciji, éime nije primenjen €lan 40 Zakona o spre¢a-
vanju korupcije. Takvu praksu potvrduje i odluka Veéa koju
je potpisao Stevo Baji¢, a kojom je Damnjanoviéu data sagla-
snost da, uz funkciju direktora Agencije, obavlja i javnu funk-
ciju u Jugoslovenskom reénom brodarstvu, uz obrazloZenje
da izmedu tih funkcija nema odnosa zavisnosti, nadredeno-
stiikontrole.

Indikativno je da ¢lanovi Veéa nisu uoéili da direketor
Agencije vrsi nadzér nad javnim funkcionerima iz reda élano-
va Vlade Republike Srbije i resornog ministarstva za privre-
du koji su gaimenovali na poziciju u Jugoslovenskom re¢nom
brodarstvu i da je time direktor usao u sukob interesa, kako
je definisano ¢lanom 40 i 41 Zakona o sprecavanju korupcije.

Sve ovo je bio razlog $to je BIRODI 18. avgusta 2026, zatraZio
razreSenje direktora Dejana Damnjanoviéa i &lanova Veéa za
koje se smatra da su omogu¢ili direktoru paralelno obavljanje
dve javne funkcije, suprotno Zakonu o spreavanju korupci-
Je. Narodna skupstina, tacnije, skup3tinski Odbor za pravosu-
de, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu bio je u obavezi da
pokrene postupak smene direktora i élanova Veéa koji su mu
dali saglasnost na dve javne funkcije.

Ovo nije prvi zahtev ove vrste. Skupstinski odbor, predvo-
den UgljeSom Mrdi¢em kao predsednikom Odbora; u maju
prosle godine odbio je inicijativu tada$nje poslanice Tijane
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Peri¢ Diligenski da, po istom osnovu, poslanici Narodne skup-
Stine smene Damnjanovica.

Damnjanovi¢ je zastitu poslanika SNS zasluZio svojim ne-
ginjenjem kada je u pitanju izborni proces, pre svega krSenje
funkcionerske kampanije i zloupotreba javnih resursa, o éemu
svedoCe izvestaji posmatracke misije ODIHR, ali i za nereago-
vanje na sistemsko krsenja ¢lana 40 stav 1 Zakona o spreca-
vanju korupcije van izborne kampanje od strane predsednika
Republike, koji svoju javnu funkciju koristi za dizanje rejtinga
stranke ¢iji je samo ¢lan. Izvetaj o tome 5ta je radio predsed-
nik Republike tokom poslednjih lokalnih izbora dostavljen je
Agenciji koja nije reagovala.

NADSTRESNICA I OVLASCENJA

Agencija je ¢utala i u slu¢aju “Nadstre3nica” sve do skoro
kada je krenula da provereva imovinu Gorana Vesic¢a. Trage-
dija na Zelezni¢koj stanici u Novom Sadu otvorila je pitanje
koje je ostalo u drugom planu, a ono glasi - $ta je u ovom slu-
¢aju mogla da uradi Agencija za spre¢avanje korupcije. Nai-
me, Zakon o spretavanju korupcije daje Agenciji ovlas¢enje
da pokrece postupke zbog povrede Zakona, odlucuje o suko-
bu interesa, proverava imovinu i prihode javnih funkcionera,
ali i da istraZuje stanje korupcije i analizira rizike od korup-
cije. Upravo je poslednje ovlai¢enje posebno znacajno za slu-
¢aj “Nadstresnica’.

Zakonska obaveza Agencije je bila da po saznanju o slu¢aju
“Nadstresnica” utvrdi, te javnasti, ali i nadleznim drZavnim or-
ganima ukaZe kako su Ministarstvo gradevinarstva, saobra-
¢aja i infrastrukture i Infrastruktura Zeleznice Srbije izradili
i sproveli planove integriteta i da li je njihova lo3a izrada ili/i
sprovodenje dovelo do propusta koji su mogli (in)dikretno da
utiéu na procese i postupke rekonstrukcije novosadske Zele-
znicke stanice.

Naime, na ovaj na¢in Agencija je mogla da otvori pitanje in-
tegriteta ¢itavog procesa rekonstrukcije Zeleznicke stanice,
kao i da se obrati Anketnoj komisiji i zatraZi njene izvestaje,
a sve sa ciliem da napravi svoj predmet. Takva analiza je tre-
balo da pruzi informaclije ko je odluéivao, pod kojim uslovima
su ugovarani poslovi, kako su birani izvodaéi i podizvodadi,
kako su kontrolisani trokovi i izmene ugovora, ko je obavljao
nadzor, kakva je bila odgovornost javnih funkcioneraida li
su postojali privatni interesi koji su mogli da uti¢u na vrse-
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Dalje, Agencija je mogla da proverava da li su javni funk-
cioneri koji su uéestvovali u odluéivanju imali poslovne, vla-
snicke ili druge privatne interese povezane sa kompanijama
ukljudenim u projekat. Mogla je da proverava njihove izve-
&taje o imovini i prihodima, kao i podatke o pravnim licima
povezanim sa funkcionerima i ¢lanovima njihovih porodica
kada za to postoje zakonski uslovi. Posebno je mogla daispita
sukob interesa. To ne zna¢i unapred tvrditi da je sukob inte-
resa postojao, ve¢ proveriti da li je neki javni funkcioner uce-
stvovao u donosenju odluke u situaciji u kojoj je njegov pri-
vatni interes mogao da utice, izgleda kao da utice ili je pove-
zan sa obavljanjem javne funkcije. Upravo je nezavisna pro-
vera takvih okolnosti jedna od osnovnih funkcija antikorup-
cijskog tela.

Agencija takode nije morala da ¢eka pravnosnaZni zavrse-
tak kriviénih postupaka da bi analizirala korupcijske rizike
sistema. Individualna krivi¢na odgovornost i institucionalni
integritet nisu isto pitanje. TuZilastvo istraZuje postojanje kri-
viénog dela, a Agencija utvrduje da li na¢in odluéivanja i insti-
tucionalne procedure stvaraju prostor za korupciju. A zatim i
da preporuci mere za uklanjanje tih rizika.

Upravo je tragedija bila razlog vise da institucija zaduZe-
na za sprecavanje korupcije javnosti ponudi sopstveni odgo-
vor na pitanje da li je sistem u kojem je projekat realizovan
imao mehanizme integriteta koji su funkcionisali ili je sadr-
#ao korupcijske rizike koji su ostali bez institucionalne kon-
trole. Zato bi se uloga Agencije u slu¢aju “Nadstre$nica” mogla
saZeti u jednom pitanju koje je Sire od krivi¢ne odgovornosti
pojedinca —da li su korupcijski rizici, sukobi interesa, netran-
sparentnost odluéivanja ili slabosti institucionalne kontrole
mogli da uti¢u na naéin na koji je rekonstrukcija Zeleznicke
stanice ugovorena, finansirana, izvedena, nadzirana i kontro-
lisana. To je bilo pitanje za instituciju koja u svom nazivu ima
zadatak - sprecavanje korupcije.

Srpska napredna stranka je na vlast, izmedu ostalog, dosla
bezo¢nom zloupotrebom 24 izvestaja Saveta za borbu protiv
korupcije, a svoje opstajanje na vlasti duguje “pasivnoj” Agen-
ciji za sprecavanije korupcije, ¢ijim rukovodiocima je dozvolje-
no krienje zakona i pad Srbije na svim medunarodnim lista-
ma koje mere ono $to se radi na polju borbe protiv korupcije.
Tako je Srbija postala drustvo u kojem se vrsi korupcija bor-
be protiv korupcije, jer je Srbija izabrala put korumpiranog
rasta, put koji je kratkovid i sluZi legitimizaciji li¢ne vlasti.
Slikovito, s jedne strane Verica Barac i Savet za borbu protiv
korupcije, a sa druge, Dejan Damnjanovi¢ i Agencija za spre-
¢avanje korupcije.

Nove izmene zakona nisu redile pitanje sukoba interesa pri
izboru Veéa i direktora u delu konkursnih komisija, odnosno
regulisanje pod kojim uslovima zaposleni iz Agencije mogu
da budu &lanovi Veéa. Nije sve u zakonima, ali zakoni poka-
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nje javne funkcije. Zuju namere. q
VREME 17. septembar 2026.
Putevi Srbije d.o.o 2/2 kliping centar Srbije “

www.ninamedia.rs


http://www.ninamedia.rs

