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Nesto vise od 100 svedoka saslu$ano je u predmetu pada nadstrednice na Zelezni¢koj stanici u Novom
Sadu, koja se obruSila 1. novembra 2024. godine.Na skoro 150 strana potvrdene optuZnice nalaze se
navodi svedoka o tome da li je i kada podneta prijava radova, ko je znao da stani¢na zgrada nema
upotrebnu dozvolu i da li je iko od zaposlenih ukazivao na to da sa nadstreSnice nesto otpada.ReklamaNa
ta pitanja je tokom istrage odgovarao niz svedoka - od inspektora, preko zaposlenih u "Infrastrukturi
Zzeleznica Srbije", do izvodaca radova.Saslusani su, izmedu ostalih, brojni zaposleni u Ministarstvu
gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture i Saobra¢ajnom institutu "CIP", kao i predstavnici preduzeca
koja su na razli¢ite nacine bila uklju¢ena u radove na Zeleznickoj stanici ili u projekat njene
rekonstrukcije. Medu njima su i zaposleni u firmi "Cestra", "Ezis" i "Starting", Zavoda za zastitu
spomenika kulture Grada Novog Sada, ali i kineskog konzorcijuma.Medu sasluSanima su i oni koji su se
1. novembra zatekli na samoj Zeleznickoj stanici, zaposleni na blagajnama i drugim radnim mestima u
okviru "Srbija Voza", kao i komandir Policijske ispostave za bezbednost na Zeleznici. O delu tih
svedocenja ranije je pisala Nova ekonomija.Prijava radova stigla tek posle tragedijeNacelnica Republicke
gradevinske inspekcije u Ministarstvu gradevinarstva, saobradaja i infrastrukture, saslusana 2. decembra
2024. godine, izjavila je da je gradevinska dozvola za rekonstrukciju izdata tokom 2021. i 2022. godine,
ali da je prijava radova na stani¢noj zgradi Zeleznicke stanice u Novom Sadu prvi put podneta tek 16.
oktobra 2024.ReklamaPrema njenim recima, Republicka gradevinska inspekcija do tada nije imala
nikakve predstavke o tome da se na stani¢noj zgradi izvode radovi pre prijave, pa ni u trenutku
svedocCenja nije znala kada su radovi zapravo poceli.Posebno upitana, svedokinja je navela da bi
inspekcijski organ, u slucaju saznanja da se izvode gradevinski radovi pre podnete prijave, izasao na
teren i obustavio dalje izvodenje radova. Takode je navela da bi inspekcija, u slu¢aju saznanja da
stani¢na zgrada nema upotrebnu dozvolu, morala da zabrani koriS¢enje objekta i nalozi pribavljanje te
dozvole - ali da takvo saznanje Republicka gradevinska inspekcija nije imala u prethodnom periodu, veé
da je do njega dosSla preko medija.Svedokinja je dodala da je od koleginice, tek nakon pada
nadstresnice, saznala da je stani¢na zgrada i dalje bila gradiliSte i da samim tim uopste nije mogla imati
upotrebnu dozvolu.Slicno je svedocio i pomoc¢nik ministra za inspekcijski nadzor, saslusan istog dana.
Rekao je da je prijava gradevinskih radova u gradevinsku inspekciju stigla 1. novembra, tek nakon pada
nadstresnice. Poznato mu je, kako piSe u optuznici, da je Sektor za gradevinske dozvole prijavu radova
prihvatio 16. oktobra.Dalje je naveo i da nema saznanja kada su radovi na rekonstrukciji zaista poceli,
da ne zna da li je zgrada koriS¢ena od strane putnika niti da li je imala upotrebnu dozvolu na dan 1.
novembra 2024. godine, ali da pretpostavlja da nije, upravo zato Sto je prijava radova podneta tek 16.
oktobra.ReklamaDopunski saslusan 16. aprila prosle godine, isti svedok je pojasnio da je prva prijava
radova za ceo objekat Zeleznicke stanice zapravo podneta istog dana kada je nadstresnica pala. Pre toga
je, kako je rekao, postojala samo jedna prijava iz 2022. godine, ali se ona odnosila iskljucivo na
zemljiSte, bez objekta, pa se po njoj nisu ni mogli izvoditi radovi na samim objektima.Sta su rekli neki od
izvodacCa radova?Direktor i vlasnik gradevinskog preduzeca "Starting", Cija je firma ulestvovala u
rekonstrukciji Zelezni¢ke stanice, ispri¢ao je da je njegovo preduzece trebalo da izvede zanatsko-zavrsne
radove, kao i radove na vodovodu i kanalizaciji i na termotehnickim instalacijama. Za vedi deo tih
radova, kako je naveo, angazovani su podizvodaci. Prema onome Sto mu je poznato, nije bilo problema u
dinamici izvodenja radova niti bilo kakvih drugih problema, a njegovo preduzece je izvelo sve radove
predvidene ugovorom.Vlasnik preduzeca "Bob", koje se bavi zavrSnim radovima u gradevinarstvu i
proizvodnjom aluminijumske i PVC stolarije, ispricao je da je njegova firma uredno vodila gradevinski
dnevnik. ReklamaElemente su, kako je rekao, sklapali u sopstvenoj radionici, a zatim ih dovozili na
gradiliSte, gde su ih radnici montirali. Kada je re¢ o samoj nadstresnici, rekao je da su na nju montirali
podkonstrukciju za staklo i samo staklo, i to na otvorima koji su na nadstresnici ve¢ postojali.Naveo je da
su im detalje izvodenja radova davala lica iz "Startinga", na osnovu projekta koji on licno nije video u
celini, ve¢ samo one delove koji su se odnosili na strukturalnu fasadu i na radove koje je njegova firma
ugovorila, i da je sve ugradeno u skladu sa projektom. Sto se tiCe stakla koje je ugradeno, rekao je da su
njegove dimenzije i debljina bili propisani projektom i da su ga ugradili u skladu sa tim. Dodao je da
posle zavrSetka radova nije bilo posebne kontrole ni pregleda izvedenih radova, odnosno primopredaje,
vec da je "Starting" radove pregledao tokom samog izvodenja, preko lica koja su vrSila nadzor.Direktor
firme "Dekotim", koja je izvodila kamenorezacke radove na zgradi stanice, opisao je da su demontirali
stare kamene ploce i montirali nove, s tim Sto su na pojedinim mestima stare ploCe i vracane. Naveo je
da su isti radovi radeni i na samoj nadstresnici, konkretno na kamenu na njenom frontu, odnosno vencu.
Demontazu i pripremu tog dela nadstreSnice, prema njegovim recima, obavila je firma "Starting", dok je
zadatak njegove firme bio da montira nove kamene ploce na venac.Dodao je da pre pocetka radova nisu
dobili projektno-tehnicku dokumentaciju, ni od "Startinga", ni od bilo koga drugog, ve¢ da su konkretna
uputstva o tome Sta treba da rade dobijali direktno od inZenjera "Startinga" na gradilistu, koji su ta
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uputstva davali njegovim radnicima na licu mesta. ReklamaObjasnio je da njegova firma nije imala ni
Sefa radova ni odgovornog inzenjera na gradiliStu, pa je dogovor bio da ih usmeravaju ljudi iz
"Startinga". Svi radovi za koje je njegova firma bila angaZzovana, prema njegovom iskazu, zavrseni su
krajem juna ili poCetkom jula 2024. godine.Da li je bilo Zalbi na nadstreSnicu pre pada?Komandir
Policijske ispostave za bezbednost na Zeleznici pred tuziocem je ispricao da mu se nekoliko dana nakon
tragedije obratio Sef Sekcije za vucu vozova. Taj zaposleni mu je preneo da su blagajnice koje su radile u
Salter sali u krilu B, na dan 1. novembra, imale viSe prijava gradana, odnosno da su im putnici, dok su
kupovali karte, ukazivali da sa vrha zgrade, sa mesta gde je bila nadstresnica, otpada materijal nalik
Sljunku.Prema onome Sto je Sef sekcije preneo policajcu, dve blagajnice su bile vidno uznemirene nakon
Sto su primile takve dojave i o tome obavestile svoje pretpostavljene.Policajac je dalje naveo da mu je
isti zaposleni ispri¢ao da je, nakon pete takve prijave gradana, siSao Sef Sekcije za saobracajne poslove i
da je tom prilikom reagovao grubo, pitajuci zasto se nesto prijavljuje kada "nema nista". Policajac je
dodao da ga je njegov sagovornik zamolio da ne otkriva odakle mu te informacije, jer bi zbog toga
mogao da "nadrlja na poslu".Ovaj iskaz se, medutim, ne poklapa sa onim Sto su naknadno ispricali drugi
svedoci. Zaposleni koji je, prema policajcevom svedocCenju, prenosio informacije o prijavama gradana,
dan kasnije je pred tuZiocem izjavio da nema saznanja da je bilo kome od zaposlenih neko ukazivao da
se sa nadstresSnice nesto Cuje ili otpada. "Rekao je da mu je poznato da je povodom predmetnog
dogadaja kruzila prica u preduzecu da je bilo primedbi da je neSto kao padalo sa krova", pise u
optuznici.ReklamaOsim toga, negirao je i da je pominjao imena bilo kojih zaposlenih. I same blagajnice
pomenute u policajéevom iskazu, prilikom sasluSanja, negirale su da im se iko obracao sa upozorenjima
ili da imaju saznanja da se to deSavalo njihovim kolegama. Isto su tvrdili i Sef sekcije za saobracajne
poslove. U tekstu Nove ekonomije navedeno je i da je pomenuta blagajnica prilikom svedocenja Cak
izjavila da uopste nije bila na poslu u trenutku nesreé¢e. Medutim, uvidom u potvrdenu optuznicu,
redakcija 021.rs nije pronasla takvo svedocenje. U dokumentu ne postoji iskaz nijedne osobe zaposlene
u "Srbija Vozu" koja je navela da kriticnog dana nije bila na radnom mestu, ve¢ da je prethodnog dana
radila u smeni do ponoci. Nova ekonomija je u trenutku pisanja svog teksta imala uvid u zapisnik. Iz
iskaza policajca proizaslo je i pitanje spiska blagajnika koji je dostavljen tuzilastvu, prema onome Sto mu
je preneto, na tom spisku navodno nisu bile sve blagajnice koje su radile kriticnog dana, a dve pomenute
blagajnice u tom trenutku jos nisu bile sasluSsane. Ko je sastavljao spisak i da li je i zasto naknadno
menjan, ostalo je nerazjasnjeno i u samom iskazu policajca. Niko od pomenutih, kako se moze videti,
nije naknadno ponovo svedocio. Sta su videli i Culi zaposleni na blagajnama? od blagajnika, koji je tog
dana radio u prvoj smeni, ispricao je da se u trenutku pada nadstreSnice nalazio za
blagajnom.Reklama"S obzirom na to da je od njega ulaz bio udaljenosti od 20 metara, a u momentu od
pet do deset sekundi pre pada je ¢uo zvuk koji ga je podsetio na zvuk hilti busilice", navodi se u
optuznici.U tom momentu pogledao je u pravcu nadstresnice, jer je zvuk odatle dopirao, a nakon par
sekundi nadstresnica je pala.Druga blagajnica rekla je da direktan trenutak pada nije videla jer je nesto
pisala, pa je najpre Cula udar, a tek potom pogledala u tom pravcu. Jos jedna blagajnica, takode u prvoj
smenj tog dana, ispricala je gotovo istu pricu - nalazila se u stani¢noj blagajni, pad nije videla, ali ga je
Cula.Cetvrta svedokinja, takode zaposlena na blagajni, rekla je da tog dana uopste nije trebalo da radi,
ali je dosla da obavi neke zaostale poslove, pa nije ni bila za blagajnom u trenutku nesrece. Dok je
pisala, osetila je jak udar ispred sebe i videla samo oblak prasine, ne shvataju¢i odmah Sta se dogodilo.
Na pitanje da li im se neko od putnika ili trecih lica tog ili prethodnih dana obracao i ukazivao da se iz
pravca nadstresnice nesto Cuje ili otpada, svi blagajnici odgovorili su negativno.O drugim segmentima
svedocCenja, onim koja se ticu ¢lanova komisije za tehnicki pregled, ranije je pisala i Nova ekonomija.
Vazno je dodati da su u toku postupka neki od njih pozvani na saslusanje i drugi put.ReklamaPred Visim
sudom u Beogradu, dodajmo i to, vodi se postupak protiv menadzerke "Infrastruktura Zeleznice Srbije",
ali i ¢lanova Komisije za tehnicke preglede Zeleznicke stanice u Novom Sadu, a o ¢emu je 021.rs vec
pisao. Sredinom jula, medutim, Apelacioni sud treci put je oborio tu optuznicu te je vratio Visem
sudu.021.rs
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