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DOSIJE

NADSTRESNICA

Portal 021.rs objavljuje detalje iz potvrdene optuznice za pad nadstresnice. U narednim danima ocekuju
vas tekstovi napisani na osnovu viSe od 400 stranica optuznice.

U prvom, uvodnom tekstu, podse¢amo ko je sve okrivljen u ovom slucaju, ali i za sta tacno ih tereti Vise
javno tuzilastvo u Novom Sadu u optuznici na c¢ijem kraju stoji potpis tuzioca Slobodana Josimovica.
Apelacioni sud u Novom Sadu potvrdio je optuznicu za pad nadstresnice u Novom Sadu, gotovo 20
meseci nakon tragedije u kojoj je poginulo 16 ljudi, a jedna osoba tesko povredena. Medu optuzene
vraceni su bivsi ministar gradevinarstva Goran Vesi¢, njegova pomocnica Anita Dimoski i nekadasnja v.d.
direktora "Infrastrukture Zeleznice Srbije" Jelena Tanaskovi¢. Osim njih, za sluc¢aj "nadstresnica" ponovo
su optuzeni i profesor Milan Spremic¢, kao i inzenjeri iz Ezisa, kompanije zaduzene za nadzor, Marina
Gavrilovi¢ i Dejan Todorovi¢. Njima je odlukom Apelacionog suda produzena mera zabrane napustanja
stana uz primenu elektronskog nadzora. Kopiju potvrdene optuznice redakcija 021.rs dobila je iz Viseg
javnog tuzilastva u Novom Sadu putem Zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja. Za Sta se
terete okrivljeni Tanaskovi¢, Vesi¢, Dimoski i Surlan? Bivsoj vrsiteljki duznosti direktora "Infrastrukture
zeleznice Srbije" Jeleni Tanaskovi¢ na teret se stavlja da nije postupila u skladu sa viSe odredaba Zakona
o planiranju i izgradnji, kao ni Zakona o bezbednosti u Zeleznickom saobracaju. Ona se tereti i da je 5.
jula 2024. godine pustila u upotrebu vestibil krila B Zeleznicke stanice, iako su se u periodu od 7. maja
do 15. oktobra iste godine izvodili radovi na objektu stani¢ne zgrade, koji nisu bili prijavljeni. Tuzilastvo
joj, izmedu ostalog, stavlja na teret da je znala da podobnost za upotrebu objekta stanicne zgrade
Zeleznicke stanice u Novom Sadu nije utvrdena tehnickim pregledom, jer tehnicki pregled nije bio
izvrsen, te da nije bila izdata ni upotrebna dozvola. Medutim, uprkos svemu, putnicima je bilo
omoguceno koriSéenje stani¢ne zgrade i prostora ispred ulaza sve do dana 1. novembra kada je doslo do
rusenja nadstresnice. Tadasnji ministar Goran Vesi¢ i njegova pomocnica Anita Dimoski, navodi se, nisu
postupili u skladu sa odredbama Zakona o drzavnoj upravi i Zakona o planiranju i izgradnji, te Zakona o
bezbednosti u zeleznickom saobracaju. Vesi¢ nje nalozio preduzimanje potrebnih poslova Odeljenju
Republicke gradevinske inspekcije, a Dimoski se, s druge strane, stavlja na teret da nije obavestila
Republicku gradevinsku inspekciju o ranije uoCenim nepravilnostima. Zbog svega toga nije pokrenut
inspekcijski nadzor kojim bi bilo utvrdeno da na zgradi Zelezni¢ke stanice u Novom Sadu postoje
nedostaci koji ugrozavaju bezbednost njenog koris¢enja i okoline. U optuznici se navodi i da za objekat
nije bio obavljen tehnicki pregled u skladu sa zakonom, niti je izdata upotrebna dozvola. Da je
inspekcijski nadzor bio sproveden, gradevinski inspektor bi, izlaskom na teren, zabranio koriS¢enje
objekta ili njegovog dela do otklanjanja utvrdenih nedostataka. Ipak, i Vesic¢ i Dimoski su 5. jula takode
bili na otvaranju Zeleznicke stanice iako su, navodi tuZilac, bili svesni i znali su da za to nisu ispunjeni
zakonski uslovi. Nekadasnji direktor "Infrastrukture Zeleznice Srbije" NebojsSa Surlan, prethodnik
Tanaskovic¢, nije postupao po odredbama Pravilnika za gradevinske konstrukcije, jer, izmedu ostalog,
tokom svog mandata nije izdavao naloge za vrSenje redovnih pregleda ciji je cilj utvrdivanje i ocena
stanja konstrukcije. Osim toga, tuzilac Surlana tereti da od stupanja na funkciju generalnog direktora,
nije sproveo posebne mere nalozene 2020. godine od strane Direkcije za zeleznice. To nije ucinio ni
resenjem iz 2021. godine. "Usled nevrSenja redovnih pregleda gradevinske konstrukcije objekta stanic¢ne
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zgrade, je propusteno da se utvrdi da je na konstrukciji stani¢ne zgrade, na kojoj je nadstresnica
zategama bila vezana za krov objekta, na spoju zatega i krovnog nosaca, doslo do korozije kablova za
prednaprezanje koji su bili jedini noseéi element zatega, a koja korozija je prouzrokovala deterioraciju
kablova u zategama", piSe. Kako se dalje navodi u optuznici, 40 odsto svih kablova bilo je neaktivno, sto
je neuklanjanjem postojeceg sloja nearmiranog betona i keramike, dodavanjem novih slojeva, te stakala
sa metalnim okvirima uzrokovalo lom u vezama poprecnih greda nadstresnice, kao i potpuno otkazivanje
zatega. Sta se ostalim okrivljenima stavlja na teret? Slobodan Naumovi¢ odgovorni projektant
gradevinske konstrukcije u Saobracajnom institutu "CIP", navodi tuzilac, izradio je projekat konstrukcije,
rekonstrukcije i adaptacije stani¢ne zgrade novosadske Zelezni¢ke stanice. TuZilac ga tereti da u toku
postupka izrade nije ocenio primerenost objekta za rekonstrukciju, kao ni obim ni vrstu potrebnih
prethodnih istrazivanja koja bi bila podloga za izradu projekta. Osim toga, tereti se da nije utvrdio ni
tehnicka svojstva postojece konstrukcije, niti je tehnicka dokumentacija sadrzala prikaz stanja koje je
utvrdeno na osnovu arhivskog projekta ili snimak postojeéeg stanja zgrade. U optuznici se navodi da
okrivljeni nije pregledao objekat na nacin kojim bi se uocio nedostatak u delu konstrukcije i potreba za
detaljnijim pregledom i eventualnim intervencijama. NadstreSnicu nije razmatrao kao sastavni deo
konstrukcije, pa tako nisu sprovedene ni potrebne kontrole nosivosti iste. Oslanjanjem kaljenog stakla i
aluminijumske podkonstrukcije konstrukcija nadstresnice bila je dodatno optere¢ena u meri vecoj od
projektovane, a takvi propusti ponovljeni su i pri izradi projekta za gradevinsku dozvolu. Time je
propusteno da se utvrdi da je na konstrukciji stanicne zgrade, na kojoj je nadstreSnica zategama bila
vezana za krov objekta, doslo do korozije kablova. Glavni projektant u Institutu "CIP" Milan Jelki¢ bio je
zaduzZen za izradu idejnog projekta, a tuzilac mu na teret stavlja to Sto zbog nedostatka arhivskog
projekta, te starosti objekta i njegove konstruktivne specifi¢nosti nije ukazao na potrebu izrade elaborata
o proceni stanja konstrukcije. Kako navodi tuzilac, on je time propustio da utvrdi da je doSlo do korozije
kablova. Jelki¢eva porodica je ukazivala na loSe uslove u pritvorskoj ¢eliji, ali i na to da on nema licencu
za projektovanja konstrukcije, niti se bavio konstrukcije, ve¢ je u pitanju inZenjer koji je imao licencu za
projektovanje puteva i Zeleznica. Takode, naveli su i da nije potpisao nijedan projekat, kao i da nije bio
nadreden nijednom inzZenjeru, te da se nije bavio tehnickim resenjima. Osim toga, dodaju i da ni na koji
nacin nije uestvovao u izradi Projekta za gradevinsku dozvolu, Projekta za izvodenje i izvodenju radova.
Ljiljani Mili¢ Markovi¢, kao glavnom projektantu ispred "China Railway Design Serbia" poverena je izrada
projekta za gradevinsku dozvolu. TuZilac joj na teret stavlja slicne propuste kao i Jelki¢u. Izvestilac
Republicke revizione komisije, inaCe profesor Gradevinskog fakulteta, Milan Spremic¢ tereti se da pri
analizi projekta koji je izradio Naumovi¢, nije utvrdio njegove propuste. Osim toga, kako se navodi u
optuznici, nije proverio ni da li su u idejnom projektu sadrzana sva tehnicko-tehnoloska reSenja za
gradenje objekta stani¢ne zgrade, odnosno potrebne podloge za izradu tehnicke dokumentacije. Dalje se
tvrdi i da Spremic nije izdao nijednu meru, niti je sastavio primedbe u cilju otklanjanja navedenih
nedostataka, ¢ime je u postupku vrsenja stru¢ne kontrole tehnicke dokumentacije propustio da nalozi
mere na osnovu kojih bi bilo moguce utvrditi da je doslo do korozije. Inace, ovaj profesor je vise od 200
dana proveo u pritvoru na Klisi, nakon ¢ega je premesten u kuc¢ni pritvor. Povodom njegovom pritvaranja
oglasio se i deo strucne javnosti, kao i Gradevinski fakultet, navodedi da je profesor neosnovano u
pritvoru. Takode, ukazivalo se i na nejednak tretman prema onima koji su obuhvaceni ovom optuznicom,
upravo kroz primer toga koliko je Goran Vesi¢ protiv u pritvor, a koliko ovaj profesor. Advokat Milana
Spremica, Vladimir Beljanski, ranije je izjavio da profer kao izvestilac nije imao veze sa nadstreSnicom.
"Stabilnost nadstresnice nije proveravao, niti je ona na bilo koji nacin bila spomenuta u sveskama
idejnog projekta koje su njemu 2019. bile dostavljene. Profesor Spremi¢ se bavio isklju¢ivo fasadnom
riglom, okvirima konstrukcije za prozore, koji i danas stoje tamo nedirnuti, koji su apsolutno bili ispravni,
stabilni i za Sta je on dao svoje misljenje. Po tom osnovu on apsolutno ne moze biti odgovaran za bilo Sta
u vezi sa nadstreSnicom i padom nadstresnice", kazao je Beljanski. Jasna Stojiljkovi¢ Mili¢ radila je u
okviru firme "Cestra" koja je bila zaduzena za tehni¢ku kontrolu projekta za gradevinsku dozvolu. Njoj se
na teret stavlja da je pri kontroli Naumovicevog projekta propustila da utvrdi da projekat ne sadrzi sve
potrebne delove, i to deo koji se odnosi na ocenu stanja postojeceg objekta, te da nisu vrSeni prethodni
istrazni radovi koji se odnose na stabilnost objekta. Takode se tereti i da nije proverila da li projekat
sadrzi sve potrebne podloge, kao i da u postupku vrSenja kontrole nije nalozila nikakve mere. Na
optuznici se nalaze i odgovorna lica ispred kineskog konzorcijuma za izvodenje gradevinskih radova
Zorica Slavkovic¢ i Dusan Jankovi¢ koji se terete da nisu obezbedili dokaze o kvalitetu izvrSenih radova,
odnosno ugradenog materijala, instalacija i oprema. U gradevinski dnevnik, navodi se u potvrdenoj
optuznici, nisu unosili opis radova na fasadi na kojoj se nalazi nadstresnica, niti su unosilo bilo kakve
upise koji se odnose na uocavanje bilo kakvih osStec¢enja na nadstresnici, zategama, vezi krovne
konstrukcije i zatega. Nije utvrdeno ni da sloj nhearmiranog betona nije uklonjen i da je dodat novi sloj za
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pad i hidroizolaciju, kao i da postoje nedostaci na mestu spoja zatege i krovne konstrukcije u vidu
otpalog betona, maltera. Tuzilac ih tereti i da nisu obisli i pregledali objekat kako bi uocili nedostatak u
delu konstrukcije i potrebe za detaljnijim pregledom koji zahteva dalje intervencije, kao Sto je spoj
zatega sa krovnom konstrukcijom koji je krpljen. Tako ni u dnevnik nije uneto da su mesta oko zatega
krpljena materom, a to se moglo uociti prilikom izvodenja radova. Usled svega toga izostalo je
upozorenje investitoru, te organu koji vrsi nadzor, a o nedostacima u tehnickoj dokumentaciji koji su od
uticaja za izvodenje radova. U ime konzorcijuma koji je predvodio Project Biro Utiber, Marina Gavrilovic i
Dejan Todorovi¢ bili su zaduZeni za nadzor izvodenja gradevinskih radova. Gavrilovi¢ je bila angazovana
u svojstvu nadzornog organa za arhitekturu, dok je Todorovi¢ nadzirao infrastrukture objekte. Prema
optuznici, njih dvoje terete se da nisu vrsili upise o stanju same nadstresnice stani¢ne zgrade kada su
skidane prethodne obloge, te oslanjane nove od kaljenog stakla sa aluminijumskom podkonstrukcijom.
Propuste u vidu zapaZanja nisu evidentirali ni u gradevinskom dnevniku. Gavrilovi¢, tvrdi tuzilac, nije
sprovela nadzor i tom prilikom utvrdila da sloj armiranog betona nije uklonjen, a da je dodat novi sloj za
pad i hidroizolacija, Sto je povecalo opterecenje konstrukcije. Osim toga, Gavrilovi¢ i Todorovi¢ zajedno
se terete da u izvesStaje nisu uneli da se mesta oko zatega nadstresnice krpe malterom, niti su obisli i
pregledali objekat radi uoCavanja nedostataka, te potreba za detaljnijim pregledom i intervencijama.
Samim tim na teret im se stavlja da nisu izvrsili strucni nadzor iliti kontrolu i proveru kvaliteta radova,
iako su nedostaci prilikom izvodenja radova bili uocljivi. Tuzilac smatra da su svi okrivljeni,
nepostupanjem po propisima, izazvali opasnost po Zivot i telo ljudi na mestu na kojem se okuplja vedi
broj ljudi. Kako se navodi u optuznici, bili su sposobni da shvate znacaj svog dela i upravljaju svojim
postupcima, svesni da svojim postupanjem mogu izazvati takvu opasnost, na Sta su pristali, olako
smatrajuci da zbog toga nece doc¢i do telesnih povreda i smrti veéeg broja ljudi. "Usled medusobno
povezanih propusta okrivljenih ... je dana 1.11.2024. godine, oko 12 Casova, doslo do nastupanja teskih
telesnih povreda i smrti vie lica, koja su se zatekla ispod nadstresnice prednje fasade vestibila krila B
stani¢ne zgrade Zeleznicke stanice u Novom Sadu", navodivtuéilac. Koja dela im se stavljaju na teret?
Goran Vesi¢, Anita Dimoski, Jelena Tanaskovi¢ i NebojSa Surlan terete se za Tesko delo protiv opste
sigurnosti u vezi sa krivicnim delom Izazivanje opSte opasnosti. Preostalim okrivljenima na teret se
stavlja Tesko delo protiv opste sigurnosti u vezi sa krivicnim delom Nepropisno i nepravilno izvodenje
gradevinskih radova. Za krivi¢na dela obuhvacena optuznicom zaprecena je kazna zatvora duza od deset
godina. U obrazloZenju predloga za odredivanje pritvora tuzilastvo navodi da je dogadaj izazvao veliko
uznemirenje javnosti u Srbiji, o njemu su izvestavali domadi i svetski mediji, a usledili su i spontani i
organizovani protesti gradana Sirom zemlje. Kao posebno znacajnu okolnost tuzilastvo istice da je
objekat svega nekoliko meseci pre tragedije otvoren za koris¢enje, a da su otvaranju prisustvovali
upravo Goran Vesi¢, Anita Dimoski i Jelena Tanaskovi¢. Kada je re¢ o Goranu Vesicu, tuzilastvo navodi da
je nakon ukidanja pritvora u istrazi intenzitet uznemirenja javnosti dodatno porastao, zbog ¢ega smatra
da bi njegovo boravljenje na slobodi moglo da ugrozi nesmetano i pravi¢no vodenje krivicnog postupka.
Ukazuje se i da su ostalim okrivljenima ranije bile odredene mere pritvora ili zabrana napustanja stana
uz elektronski nadzor. Tuzilastvo u optuznici navodi i da postoji opravdana sumnja da Vesi¢ nije
postupao u skladu sa propisima, ¢ime je izazvao opasnost za zivot i telo ljudi i imovinu veéeg obima, te
ocenjuje da ¢e ove tvrdnje biti potvrdene izvodenjem dokaza na glavnom pretresu.
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