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Drustvo na radaru

OTKRIVAMO NOVI DETALJI OPTUZNICE VISEG JAVNOG TUZILASTVA
U BEOGRADU ZA SLUCAJ ,NADSTRESNICA"

Ko je otvorio nezavrsenu stanicu

MenadZerka Infrastrukture Zeleznice Slobodanka Katanic tereti se da je
bila svesna da radovi na stanici u Novom Sadu nisu bili okoncani, dok ona
tvrdi da je zadatke dobijala od NebojSe Surlana i izvr$nog direktora Milana
Novovica, te da je izveStaje izvodaca i stru¢nog nadzora, po nalogu Gorana
Vesica, primala i tadaSnja pomocnica resornog ministra Anita Dimoski

Ognjen Radonjié¢, Vuk Z. Cvijié

SKRIVENA OD JAVNOST], optuZnica ViSeg jav-
nog tuzilastva u Beogradu u predmetu ,Nadstresnica®,
koja je podneta jo3 4. marta 2025, a potpisao ju je Alek-
sandar MiloSevi¢, predsednik Posebnog odeljenja za
suzbijanje korupcije, svodi sumnju na samo tri, za jav-
nost ne tako zvu¢na aktera, ali otvara brojna pitanja
o odgovornosti ljudi iz najviSeg vrha vlasti, od pred-
sednika Aleksandra Vuéica, preko tadasnjeg resornog
ministra Gorana Vesica, do bivsih direktora Infrastruk-
ture Zeleznice Srbije (IZS), Nebojse Surlanai Jelene Ta-
naskovic.

U njoj su troje optuZenih oznaceni kao deo kruga od-
govornih za uru$avanje nadstre$nice, uz napomenu da
oni nisu obuhvaceni paralelnim postupkom koji se za
isti dogadaj vodi pred sudom u Novom Sadu. OptuZni-
com V]T, naime, obuhvaceni su samo Milutin Savovic,
gradevinski inZenjer zaposlen u preduzecu Trioprojekt,
Biljana Krsti¢, gradevinski inZenjer zaposlena u predu-
ze¢u SGSi Slobodanka Katani¢, saobracajni inZenjer i po-
mocnica direktora Sektora za odr-

#avanje te$ke mehanizacije u 1ZS.

rekonstrukcije madarsko-srpske Zelezni¢ke pruge na
deonici Novi Sad - Subotica - drZavna granica (Kelebi-
ja), u periodu od septembra 2020. do 1. novembra 2024,
sa sediStem delovanja u Beogradu.

Prema navodima optuZnice, ona je, koriste¢i svoj sluz-
beni poloZaj i propustajuci da izvrsi sluzbenu duZnost,
bila svesna da izvestaj o tehni¢kom pregledu stani¢ne
zgrade u Novom Sadu od 4. aprila i zapisnik o tehni¢ckom
pregledu od 5. aprila 2024, kao i predlog za probni rad
stani¢ne zgrade, nisu sacinjeni u skladu sa propisima i
pravilima struke, budu¢i da radovi na objektu nisu bili
okonéani, ali je uprkos tome te izvestaje, zapisnike i pra-
tecu dokumentaciju prosledivala svojim pretpostavljeni-
ma kao osnov za dalje odlu¢ivanje u vezi sa projektom.

Dalje joj se stavlja na teret da je 12. juna 2024. done-
la reSenje o formiranju zajedni¢ke Komisije za interni
prijem krila ,B“ Zeleznicke stanice Novi Sad, iako ta-
kav oblik internog prijema nije bio propisan nijednim
relevantnim propisom. Nakon toga je, posle sprovede-

nog internog prijema, sastavljanja
izvestaja o internom prijemu od 21.

Njoj se stavlja na teret da je, 1X1-4 juna i primopredaje objekta izme-
iskori$¢avanjem i prekoracenjem staZa_ét:hméklé)r?gleg " du izvodaca radova (kineski kon-
sluzbenih ovla3c¢enja, kao i propu- nicne ng ¢ IZYO ac zorcijum CRIC-CCCC) i investitora
$tanjem da izvrsi sluzbene duZno- CRIC-CCCC je angazovao (1ZS), doslo do pustanja u rad ve-
sti, postupala na naéin koji prelazi firmu Trioprojekt. stibila krila ,B“ 5. jula, iako je znala
ot im ek aine,  Eotmapetly, e
takvim radnjamai propustima pro- po reél_ma optuzene, m]e_ sedovala potvrdu stru¢nog nadzora
uzrokovana je teska povreda pra- dostavljen Infrastrukturi,  , zakiju¢enju radova.

va drugih, pre svega prava na Zivot
i na fizi¢ki integritet. Konkretno,
Kataniceva se tereti u svojstvu me-
nad¥era zarazvoj i investicije u 1ZS,
odgovornog lica za koordinaciju i
pracenje projekta modernizacije i
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a bez njega nije moguce
dobiti upotrebnu dozvolu,
samim tim ni zakonski
omoguciti pristup
putnika stanici

OptuZnica joj dalje stavlja na te-
ret da nakon 5. jula nije obavesti-
la nadleZne organe da je objekat i
dalje nezavrsen, iako je znala da se
novi tehnicki pregled sprovodi tek
u oktobru 2024, kao i da konaéni
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izvestaj o tehni¢kom pregledu (iz oktobra) jo$ nije bio
satinjen, niti je bilo predloga za izdavanje upotrebne
dozvole za objekat.

Kataniceva je 25. februara 2025. saslu$ana u svojstvu
osumnji¢ene i tom prilikom je izjavila da ne priznaje kri-
vi¢na dela koja joj se stavljaju na teret. U svojoj odbrani
detaljno rekonstrui$e organizacionu strukturu projekta
kako bi naglasila da se klju¢ne odluke nisu donosile na
njenom nivou. Isti¢e da je od oktobra 2020. do januara
2025. obavljala funkciju menadzera za razvoj i investi-
cije u IZS, pri ¢emu je rukovodila Sektorom za razvoj,
Sektorom za investicije i Sektorom za upravljanje pro-
jektima finansiranim iz evropskih investicionih fondova
i kredita. Pojasnjava da Sektor za razvoj priprema teh-
nicku i projektnu dokumentaciju, Sektor za investicije
prati realizaciju projekata izgradnje i rekonstrukcije,
dok Sektor za upravljanje projektima nadzire projekte
finansirane iz EU fondova.

Kljuéna linija njene odbrane jeste tvrdnja da kao me-
nadzer nije imala ovlasc¢enje da donosi ikakve kona¢ne
odluke, jer, kako navodi, sve odluke u preduzecu donosi
isklju¢ivo odbor direktora, te da nije posedovala poseb-
no resenje ili ovla§éenje direktora kojim bi bila ekspli-
citno zaduZena za nadzor, realizaciju i rekonstrukciju
upravo deonice Novi Sad - Subotica, ve¢ da je, prema
opisu posla, istovremeno pratila veci broj projekata.

Kataniceva precizira da je za nadzor realizacije rado-
va na izgradniji i rekonstrukciji pruge Novi Sad - Subo-
tica, na osnovu re$enja generalnog direktora, formira-
na komisija od 12 ¢lanova, dok je u skladu sa Zakonom
o planiranju i izgradnji angaZovan konzorcijum firmi
predvoden kompanijom Utiber kao stru¢nim nadzorom
u ime investitora (IZS) i Ministarstva gradevinarstva.

Naglasava da nije delovala samostalno, vec da je rad-
ne zadatke dobijala od generalnog direktora Nebojse
Surlana i izvr$nog direktora za razvoj i investicije Mi-
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lana Novovica, te da su svi navedeni akteri, ukljucujucii
nju, bili kontinuirano informisani o toku radova, dok su
izvestaje izvodaca i stru¢nog nadzora paralelno primali
i u Ministarstvu gradevinarstva, posredstvom pomoc-
nice ministra Anite Dimoski, koja je to ovlas¢enje imala
po nalogu tada$njeg ministra Gorana Vesica.

Svoju ulogu opisuje kao pretezZno administrativno-fi-
nansijsku: prosledivanje saglasnosti imaocima javnih
ovla$cenja radi premestanja i zastite infrastrukture, pri-
bavljanje saglasnosti za priklju¢enje na EDB, sprovode-
nje procedura za usvajanje aneksa ugovora za dodatne
radove i pracenje finansijskih obaveza, a ne kao bav-
lienje tehnickim i bezbednosnim aspektima projekta.

Kako dalje navodi, sve projekte je sistematski pratio
stru¢ni nadzor, konzorcijum na ¢ijem je celu bila ma-
darska firma Utiber, a koja je jedino bila ovlas¢ena da
verifikuje izvedene radove, izdaje uputstva izvodacu i
overava privremene situacije. Nedeljni i mesecni izve-
§taji o stepenu zavr$enosti radova dostavljani su i 1ZS
i resornom ministarstvu, nakon ¢ega su ih proveravali
inZenjeri razlicitih specijalnosti koje je u dvanaestocla-
nu Komisiju imenovao direktor 1ZS.

Kataniceva naglasava da je rukovodilac te komisije
Danko Pavlovié¢ bio zaduZen za kontrolu tehnicke isprav-
nosti konstruktivnih delova objekta i svih gradevinskih
radova vezanih za tu celinu, te da Komisija nikada nije
dobila izvestaj stru¢nog nadzora kojim bi se problema-
tizovala nadstre$nica ispred vestibila ,B*, niti naznaku
da je potrebno dodatno projektovanje ili obezbedivanje
dodatnih sredstava.

Prema njenim navodima, investitor (1ZS) je projek-
tnim zadacima izricito traZio rekonstrukciju ¢itave sta-
ni¢ne zgrade, uklju¢ujuci nadstresnicu i sve ostale delo-
ve, bez izuzimanja ijednog segmenta, dok je projektant
u jednom od projekata ocenio da je nadstresnica kon-
struktivno stabilna na osnovu vizuelne kontrole, pri
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¢emu je njegova obaveza bila da prati stabilnost objekta
tokom izvodenja radova. Stru¢ni nadzor, prema navo-
dima Slobodanke Katani¢, nije izneo nijednu primedbu
na nacin na koji je nadstre$nica rekonstruisana, $to ona
tumaci kao potvrdu da je izvedena u skladu sa odobre-
nim projektom za gradevinsku dozvolu.

Tehnicki pregled stani¢ne zgrade obavila je firma
Trioprojekt, koju je angaZovao izvodat, kineski kon-
zorcijum CRIC-CCCC. Kataniceva naglasava da, sve do
trenutka davanja svoje odbrane, izve$taj o tehni¢kom
pregledu Zeleznicke stanice u Novom Sadu nije bio do-
stavljen IZS, te da bez tog izvestaja nije mogucée dobiti
upotrebnu dozvolu, a samim tim ni zakonski omogu-
¢iti pristup putnika stanici.

Dalje navodi da je 12. juna 2024. formirala komisiju za
interni prijem i da je njen zadatak bio da, uz prisustvo
stru¢nog nadzora, sacini zajednicki izvestaj o eventu-
alnim nedostacima, izvrsi njihov
pregled i klasifikaciju i utvrdi ro-

log za pustanje krila ,B” u upotrebu. Isti¢e jedino da je
tada3nji resorni ministar Goran Vesi¢ putem telefon-
ske poruke obavestio Jelenu Tanaskovi¢, tada vrioca
duznosti direktora IZS i njenu saradnicu Vedranu Ilié
o svetanom otvaranju stani¢ne zgrade u Novom Sadu
5.jula 2024. Prema njenom iskazu, radovi na nadstres-
nici su se nastavili i posle tog sve¢anog otvaranja, sve
do septembra te godine.

Argument o formalnom nedostatku ovlaséenja za do-
noSenje odluka ima realnu teZinu, jer opisana struk-
tura donosilaca odluka, poput odbora direktora 1ZS-a,
Komisije od 12 ¢lanova za pracenje projekta, posebnog
stru¢nog nadzora angazovanog od strane resornog mi-
nistarstva, tehnickog pregleda angaZovanog od strane
kineskog izvodaca ili komisije za interni prijem jasno
pokazuje da je odgovornost bila rasporedena na mno-
go aktera. Ne ulaze¢i u meritum optuZnice, niti stepena
krivice ako je ima, ofigledno je dau
celom ovom procesu nedostaje $ira

kove u kojima izvoda¢ mora da ih IZS je izricito traZio odgovornost ¢itavog lanca uéesni-
otkloni. Prema njenom iskazu, sve- rekonstrukciju Citave ka projekta, po¢evsi od izvodacara-
ga dva dana kasnije, 14. juna, komi- stani¢ne zgrade, dova kineskog konzorcijuma CRIC-

sija za interni prijem je konstato-
vala da nedostaje potvrda stru¢nog
nadzora da su svi radovi na krilu

ukljucujuci nadstresnicu,
dok je projektant ocenio

CCCC, stru¢nog nadzora, odnosno
konzorcijuma na ¢ijem je ¢elu ma-
darski Utiber, koji je angaZovala dr-

,B“ zavr3eni i izvodatu uputila li- da je nadstres$nica #ava Srbija, kao i nadleznih u resor-
stu primedaba koje je potrebno konstruktivno stabilna nom ministarstvu i 1ZS.
otkloniti. - Naravno, ostaje otvoreno pita-
Nakon toga, dok je Katanic¢eva BROshave v1_zuelne nje zasto ova menadZerka, ko}j)a je,
bila na godi$njem odmoru, direk- kontrole, a njegova barem prema sopstvenom iskazu,
tor sektora za investicije Ljiljana obaveza je bilada prati imala saznanja da stani¢na zgrada
Mihajlovic je, na zahtev Ministar- stabilnost objekta tokom nije bezbedna, o tome nije obave-
stva gradevinarstva, 4. jula, uputila izvodenja radova stila javnost nakon sve¢anog otva-

komisiju za interni prijem na po-
novni pregled vestibila ,B“. U zapi-
sniku sa tog pregleda, kojem su pri-
sustvovali i predstavniciizvodacai
stru¢nog nadzora, navedeno je da se zbog nepostojanja
potvrde stru¢nog nadzora o zavr$enim radovima ne
motZe izvrsiti primopredaja krila ,B“ izmedu kineskog
izvodata i 1ZS. Primopredaja nije sprovedena zato §to
radovi nisu bili okon¢ani, stanica je i dalje imala sta-
tus gradilista, a izvestaj o tehni¢kom pregledu objekta
nije postojao. Upravo zato je komisija za interni prijem
u zapisnik unela da je bezbednost putnika isklju¢iva
odgovornost izvodaca radova.

Inace, standardna procedura primopredaje objekta
predvida da zapisnik o primopredaji potpisuju gene-
ralni direktor IZS, pomo¢nik ministra gradevinarstva,
direktor firme Utiber, inZenjer stru¢nog nadzora iste
firme, kao i generalni direktor kineskog izvodacai od-
govorni izvodac.

Kataniceva tvrdi da, u situaciji kada nisu postoja-
li ni pozitivan izvestaj internog prijema, ni izvestaj o
tehni¢kom pregledu, njoj nije poznato ko je izdao na-
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Slobodanka Katanic

ranja u julu? Ili, ukoliko komisija za
interni prijem nije bila formirana
u skladu sa propisanom procedu-
rom, zasto nadleZni organi nisu re-
agovali i ponistili njene zakljutke?

Bez obzira na to u kojoj meri iskaz Slobodanke Ka-
tani¢ odrazava stvarno stanje stvari, poznato je da je
stani¢na zgrada radila bez upotrebne dozvole i da je u
trenutku tragedije formalno bila gradiliste. Zbog toga
se, gotovo po automatizmu, namece pitanje ko je, osim
Gorana Vesica, preuzeo na sebe pravo da drugi put sve-
¢ano otvori stani¢nu zgradu u Novom Sadu, preuzima-
juci time politi¢ku i moralnu odgovornost za dogadaj u
kojem je stradalo 16 osoba, a jedna je tesko povredena.

Za kraj, vredi izdvojiti dve bizarnosti koje ukazuju
na snazan uticaj vlasti na pravosude i, posledi¢no, si-
mulaciju znacajnog dela istrage. Prva je da je, prema
iskazu Slobodanke Katanié, investitor, IZS, projektnim
zadatkom izricito traZio rekonstrukciju ¢itave staniéne
zgrade, ukljucujuéi nadstresnicu. S druge strane, istog
dana kada se nadstre$nica obrusila i usmrtila, odnosno
teSko povredila 17 osoba, predsednik Aleksandar Vuéié
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obavestio je javnost da je cela stani¢na zgrada rekon-
struisana, a da ,nadstres$nica nije“. Budu¢i da su, kako
je Radar pisao, ¢lanovi njegovog kabineta lvica Koji¢
i Natasa Vuksi¢, kao i on li¢no, aktivno uéestvovali u
donosenju strateskih odluka u vezi s ovim projektom,
mala je verovatnoca da nije znao da je i nadstreSnica |
bila rekonstruisana.

Istog dana, s istom tvrdnjom da nadstresnica nije
bila predmet rekonstrukcije, oglasili su se i tada3nji
resorni ministar Goran Vesi¢, investitor 1ZS, &iji je ta-
dasnji v. d. direktora bila Jelena Tanaskovic, kao i glavni
izvodac radova, kineski konzorcijum CRIC-CCCC. Mini-
star policije Ivica Dac¢ic je izjavio da, koliko je njemu
poznato, nadstre$nica nije rekonstruisana.

Druga je da se u ovoj optuznici V]T u Beogradu Sa-
vovi¢ i Krsti¢ terete da su u toku tehnickog pregleda |
zgrade nesavesno postupali u vrienju sluzbe, jer nisu |
utvrdili da stani¢na zgrada nije bezbedna. Oni su, kako |
optuznica tvrdi, propustili da utvrde ,zatecena tehnic-
ka svojstva nadstreSnice u pogledu nosivosti, stabilno-
sti, upotrebljivosti i trajnosti‘, kao i ,uticaj dodatnog
optereéenja na predmetnu nadstre$nicu, kao ni koro-
ziju kablova za prednaprezanje koji su bili jedini no-
sivi elementi zatege", ali i ,da sloj nearmiranog betona
nije uklonjen sa nadstres$nice, kao ni keramike sa do-
nje strane nadstresnice, a $to je projektom izvodenja
radova bilo propisano za uklanjanje”.

OptuZnica, dakle, jasno stoji na stanovistu da je nad-
stresnica bila rekonstruisana i da se urusila kao posle-
dica tehnickih propusta prilikom njene rekonstrukci-
je. Opet, isto to tuZzilastvo je ne$to viSe od mesec dana
kasnije, 15. aprila 2024, po nalogu Nenada Stefanovica,
glavnog javnog tuZioca, formiralo predmet u kojem se
sumnja da se nadstre$nica urusila kao posledica tero-
ristickog ¢ina. Potom je ovaj oksimoron od predmeta
prosleden nadleznom Javnom tuZiladtvu za organizo-
vani kriminal.

Pre toga, samo dva dana nakon pada nadstre$ni-
ce, 3. novembra 2024, Vojislav Seselj je u emisiji Hit
Tvit izjavio da nije daleko od pomisli da je urusavanje
nadstre3nice bila namerna diverzija. Zatim, u februaru
2025. funkcioner SNS Vladimir Pukanovic je izjavio je
da nema dokaze, ali da smatra da je nadstre$nica bila
diverzija, da bi u avgustu prosle godine Ana Brnabi¢
tvrdila da je nadstre$nica bila planirana diverzija.

Na ovu tezu o terorizmu, pofetkom proslog okto-
bra nadovezao se predsednik Vucic, koji je prethodno
tvrdio da nadstre$nica nije rekonstruisana. Desetak
dana kasnije, ukljucuje se i Ivica Datic, koji je tako-
de bio misljenja da nadstreSnica nije rekonstruisana i
istie mogucnost da je pad nadstresnice posledica sa-
botaze ili terorizma, kao i Milo$ Vucevi¢ koji je ukazao
na mogucnost terorizma i na to da je ,mnogo slucaj-
nosti - do pucanja de¢aka u $koli na Vracaru, Dubona,
pa Novi Sad."m
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